Blouznéni
senatoru
o koureni

kvétna platit protikuricky zikon. A uz se
objevuji navrhy na jeho apravy.

PaVel Pafko

1ékas

rozprave Senatu jeden z jeho cle-

ntradi, jak si v letadle na toaleté

zakoufit: ,My jsme vymysleli pro

nase ¢leny (Asociace kurakt CR) ta-

kovou fintu, Ze se koufi do misy a
stale se splachuje a senzory to nezaznamena-
vaji.“ V USA by takového ¢lovéka nepochyb-
né zavieli. K hlasu jednoho senitora se nyni
pridalo dalSich devatenict, ktefi v dopise
Ustavnimu soudu navrhuji zruseni nékte-
rych ustanoveni zakona, kterému se lidové
rika protikuracky.

V obecné ¢asti predmétného navrhu na
zménu zdkona senatoti uvadéji nékolik po-
zoruhodnych myslenek, z nichz zakladni je
poukaz na to, Ze ,,vefejna moc v liberalnim
pravnim staté nema vychovavat obany
a vnucovat jim Zivotni styl, ktery momental-
né drzitel moci povazuje za spravny*.

Jako vysokogkolsky uéitel jiz dlouho u¢im
dospélé lidi a touto vjchovou mne povéfila
fakulta (stat) a je$té mé za ni plati. Ucim stu-
denty a mladé lékafe, jak se chovat k nemoc-
nym, koleglim a tak dale. Ze vefejna moc
ovliviiuje, ba i vnucuje ob¢antim jisty zivot-
ni styl, je nepochybné. V nasi zemi mame na-
priklad hygienickou sluzbu, ktera svou osvé-
tou vychovéava a nékdy i sankcionuje. Sta,
aby si néktery z podepsanych senatort Sel
zaplavat napiiklad do podolského bazénu
v trenyrkach, a bude vykéazan.

»V naSem staté neni trestna sebevrazda,
pak nemiiZe byt trestné ani jednani, které
nékdo jiny hodnoti tak, Ze neprospiva zdra-
vi toho, kdo je ¢ini.“ Tak to je dalsi viznam-
na obecna myslenka panu senatorti. Nevim,
zda védi, Ze ¢lovék, ktery sim sebe poskozu-
Je ve snaze vyhnout se jistym povinnostem
¢i ziskat osobni prospéch, miiZe byt stihan.
Samoziejmé v piipadé dokonané sebevraz-
dy neni koho stihat. Ostatné v piipadé kou-
feni nikdo nikomu nezakazuje sebe sama po-
Skozovat kourenim.

Dalsi nosnou myslenkou textu je zjisténi:
»Co0 je osobnim §téstim jedince, o tom rozho-
duje jedinec sim a rozumna vlada do této
oblasti nezasahuje.“ Uvédomuji si pisatelé,
Ze vlada musi zasahovat do osobniho $tésti
jedince, pokud je vykoupeno nestéstim ji-
nych? Kazdy zlodéj, ziska-li lup, je Stastny!
Svoboda a anarchie jsou rozdilné kategorie.

Zmého pohledu je spravna myslenka auto-
Il textu, Ze ,,Stat ma omezovat svoje statni
zasahy, kdy je to nezbytné a kdy to jedno-
znacné koresponduje s vefejnym zajmem*.
Jakékoliv omezovani kouteni ve spole¢nosti
je ve vefejném z4jmu, je-li vefejnym za-
jmem zdrava populace. Pokud ovsem vefej-
nym zajmem neni néco jiného. Jist& neni ve-
Fejnym zajmem co nejvétsi zisk firem produ-
kujicich cigarety nebo lécebnych zafizeni,
jez1éci nasledky koureni.

Uplné stranou ponechavam nazor jedno-
ho ze signatari, Ze ,,zakaz koufeni neni o
zdravi, je o ztraté naSich konzumnich hod-
not“. Jak koufeni souvisi se zdravim, se vi
od poloviny minulého stoleti. Tedy bud nevi-
me, nebo nechceme védét. Maji senatori ale-
spor své asistenty, ktefi by je informovali,
kdyZ uz sami problematiku neznaji?

Ve vySe uvedeném jsem si dovolil komen-
tovat pouze obecnou ¢ast senatniho navrhu
zmény zakona. Tu paragrafovou posoudi od-
bornici - soudci Ustavniho soudu.



