
BlouZnění
senátorů
o kouření
Po nekonečných půtkách zača|na konci
května platit protikuřácky zákon. A uŽ se
objevují náwhy najeho úpravy.

rozpravě Senátujeden zjeho čle-
nů radí, jak si v letadle na toaletě
zakouřit: ,,My jsme v1'rnyslelí pro
naše členy (Asociace kuřáků ČB ta-
kovou fintu, Že se kouří do mÍsy a

stále se splachuje a senzory to n ezaznamená"
vají." V USA by takového člověka nepochyb-
ně zavřeli. K hlasujednoho senátora se nynÍ
přidalo dalších devatenáct, kteří v dopise
Ústavnímu soudu nawhují zrušení někte_
Úch ustanovenízákona, kterému se ]idově
říká protikuřácky.

V obecné části předmětného návrhu na
aněnu zákona senátoři uvádějí několik po_
zoruhodných myšlenek, z nichž základníje
poukaz na to, že ,,veřejná moc v liberá]ním
právním státě nemá lychovávat občany
a lrrucovat jim Životní styl, ktery momentáI'
ně drátel moci povaŽuje za sprámý...

Jako vysokoškolslv učiteljiž dlouho učím
dospělé lidi a touto 1ýchovou mne pověřila
fakulta (stát) a ještě mě za ni platí. Učím stu_
denty a mladé lékďe, jak se chovat k nemoc-
n;fon' kolegum a tak dále. Že veřejná moc
ovlivňuje, ba i lrrucuje občanům jisý život-
ní styl, je nepochybné. V naší zemi máme na-
příklad hygienickou sluŽbu, která svou osvě_
tou vychovává a někdy i sankcionuje. Stačí,
aby si některý z podepsaných senátorů šel
zaplavat například do podolského bazénu
v trenýkách, a bude lykázán.

,'V našem státě není trestná sebewažda,
pak nemuže b;it trestné ani jednání, které
někdojinýhodnotí tak, Že neprospívá zdra-
vítoho, kdo je činí..,Tak to je dďší \,yznam-
ná obecná myšlenka pánů senátorů' Nevím,
zda věď, Že člověk, kteqi sám sebe poškozu_
je ve snaze lyhnout sejistým povinnostem
či získat osobní prospěch, muŽe byt stíhán.
Samoďejmě v případě dokonané sebewaž'
dy není koho stíhat. ostatně v případě kou_
řenÍnikdo nikomu nezakazuje sebe sama po-
škozovat kouřením.

DaIší nosnou myšIenkou textu je zjištění:

''Co 
je osobním štěstím jedince, o tom rozho-

dujejedinec sám a rozumná vláda do této
oblasti nezasahuje." Uvědomují si pisatelé,
že v]áda musí zasahovat do osobního štěstÍ
jedince, pokud je lykoupeno neštěstím ji_
ných? Každý zloděj, získá{i lup, je štastný!
Svoboda a anarchiejsou rozďlné kategorie'

Z mého pohledu je správná myšlenka auto-
rů textu, že,,stát má omezovat svoje státní
zásahy' kdyje to nezbytné a kdy tojedno_
zrračně koresponduje s veřejn1ý'rn zájmem".
Jakékoliv omezování kouření ve společnosti
je ve veřejném zájmu, jeJi veřejnýmzá-
jmem zdravá populace. Pokud ovšem veřej-
n1ýnn zájmem není něco jiného. Jistě není ve-
řejn1fon zájmem co největší zisk firem produ-
kujících cigarety nebo léčebných zařízení,
jež léčí následky kouření.

Úplně stranou ponechávám názor jedno-
ho ze signatářů , že ,,zákazkouření není o
zdraví,je o ztrátě našich konzumních hod-
not".Jak kouření souvisí se zdravím, se ví
od poloúny minulého století' Tedy bud neú-
me, nebo nechceme vědět. Mají senátoři ale-
spoň své asistenty, kteří byje informovali,
kdyŽ už sami problematiku neznají?

Ve Úše uvedeném jsem si dovolil komen-
tovat pouze obecnou část senátního náwhu
nněny zákona' Tu paragrafovou posouď od_
borníci - soudci Ústavrrího soudu.


